Reflexiones sobre la “puesta en valor”de la docencia 
A la luz de algunos resultados de la consulta hasta aquí

Lidia Fernández
 “Poner en valor “alude por lo menos a dos cuestiones: a la de  descubrir en el sentido de sacar las coberturas, descorrer velos, poner a la luz, hacer visible… y la de reparar en su acepción de, suturar, arreglar, restaurar… 
Se trata de una expresión proveniente del campo del diseño y las artes que, extendida a los variados mundos  de la actividad humana, alude al proceso de poner algo   en condiciones para que dé de sí todo lo que es potencial a su naturaleza.  
Se tiende a pensar que  el transcurrir del tiempo combinado con la desprotección  sólo afecta el mundo de la materia. Una simple reflexión basta para advertir que el mundo social, sus producciones y objetos también son víctimas de ambas inclemencias.
Por eso considero que ha sido  feliz el uso de la  expresión para aludir a desafíos que nos plantea hoy la situación del docente universitario.

Un apretado conjunto de circunstancias parece conjugarse para hacer que en el tiempo presente los universitarios consideren que la tarea de enseñar  se encuentra fuera de valor, oculta en su potencial, descuidada en sus condiciones .También para impulsar a la expectativa de soluciones a esta situación a través de medios semejantes a los que concurrieron a provocarla.
Las interrupciones de la vida universitaria y el impacto de las dictaduras sobre figuras referentes del mundo universitario, la pérdida consecuente de los lazos de identificación y la ruptura de las cadenas de transmisión generacional, la necesidad de constituirse en “modelos” sin la presencia y la interacción con estas figuras, la necesidad de hacerse cargo de sus herencias en espacios más o menos desvastados y con pobreza de recursos ,parecen haberse combinado malamente con las políticas de los 90 .
La totalidad de los profesores participantes en la consulta hasta aquí considera que la introducción de regímenes de incentivos en dinero “a cambio” de la adaptación a patrones de comportamiento y la aceptación de indicadores de valor  externos al ámbito y la cultura singular de cada Universidad ha concurrido decisivamente a dejar en sombras la importancia de la tarea de formación.

Yo diría más. Los estudios disponibles sobre el impacto de estos regímenes  y el material producido por trabajos puntuales de asesoramiento institucional, permite decir que esta introducción puede ser considerada como la puesta en el escenario institucional, por una parte, de patrones que exigen adaptación y tienden a constituirse en ideales sustitutivos de referencia 
 y por otra, de condiciones que favorecen las  conductas institucionalmente desviadas  

En el primer sentido, los estudios parecen mostrar que la aceptación de patrones de evaluación generales- “sordos” a la diversidad de condiciones de las Universidades de la región respecto de los centros en los que se elaboran los criterios- tiene consecuencias adicionales. 

Entre ellas la instalación en los sujetos  de la creencia  acerca de una relación determinante entre “valor  personal y logro de los estándares de excelencia” , semejante a la que experimenta un trabajador desocupado cuando termina convencido de que su falta de trabajo proviene  de su insuficiencia y no de el estado del  aparato productivo. También  la pérdida de confianza y creencia en el poder de la institución - si ha sido penetrada por un poder externo y no ha podido sostener su autonomía se ha demostrado incapaz de ofrecer protección a sus integrantes- que revierte sobre los sujetos como aumento de inadecuación e indefensión , provoca sufrimiento institucional 
, desgaste mental 
 y el actualmente descrito síntoma de burnout’, (traducido como  ‘quemadura interna’) 
 que Fernando Ulloa caracterizó como parte de la cultura de la mortificación 
 : astenia, pérdida de creatividad, aumento de dependencia etc.
En el segundo sentido: la introducción de condiciones de conducta desviada, el impacto de patrones casi imposibles en muchas de  las condiciones, provoca la puesta del ingenio y la creatividad al servicio  de la transgresión normativa aceptada por el colectivo e instala un campo de posibilidad a transgresiones múltiples. Las investigaciones  de Francisco Suàrez son claras en señalar como formas de desvío recuentes en el ámbito universitario el tráfico de influencias, el Intercambio de favores y el mutuo encubrimiento rasgos que, en la situación actual, pueden ser puestos al servicio de sostener indicadores de excelencia sin la producción que los respalda.
Este conjunto de fenómenos produce, como una consecuencia más, el velamiento del “capital institucional “en todas aquellas esferas que no entran dentro de los indicadores de calidad.

El material producido por algunos de los grupos que han aportado a la consulta  en marcha informa sobre tiempos pasados en los que en la Universidad de San Luis” ser profesor era un orgullo, “se enseñaba en un nivel de excelencia y se investigaba en un nivel de excelencia”, lo uno no se consideraba en detrimento de lo otro, y la acción de la  Universidad estaba íntimamente vinculada al medio en su intención de aportar a la solución de los problemas sociales.

Todo esto se experimenta parcialmente perdido y el pedido de valoración de la docencia puede interpretarse a la luz de todo lo dicho no sólo en un sentido lato sino además en su significación simbólica. 
Valorar lo que ha quedado desvalorado por la imposición de criterios generales significa hacer visible la totalidad del patrimonio de la Universidad en producción y conocimiento, es hacer evidente  su singularidad, es generar condiciones para alimentar la creencia en el poder instituyente de su colectivo, es también verificar su autonomía y capacidad para cuidar a sus integrantes y preservar para ellos un espacio de salud psíquica.

Sin duda el señalamiento que están haciendo los profesores respecto a la urgencia que adquiere el mejorar sus condiciones de trabajo (en cuanto a instalaciones, equipamientos, número de alumnos) para posibilitar mejores resultados se articula con la insistencia sobre la necesidad  valorar explícitamente la docencia y la extensión.
Parece urgente encarar respuestas a esta demanda pero al hacerlo  nos amenaza un riesgo proveniente de la misma situación contra la que se quiere reaccionar: el de usar en la valoración el mismo sistema que ha contribuido a velar el valor.

Por eso resulta feliz la expresión “Poner en valor” en su acepción de hacer visible y restaurar. Es necesario hacer visible el patrimonio singular de la Universidad en todas las esferas de su acción y también es necesario restaurar las condiciones para que el potencial “acallado” se pueda desplegar y poner en acto.
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