
PONER EN VALOR LA DOCENCIA UNIVERSITARIA

En vistas a elaborar un programa para poner en valor la docencia Universitaria con la consulta a los Profesores y Auxiliares docentes de la Universidad Nacional de San Luís

1. Ubicación de la propuesta


Siguiendo una línea de acción y preocupaciones que ha concitado el interés de muchos grupos docentes, la Secretaría Académica de la UNSL encara la concreción de tal interés en un Programa destinado a “poner  en valor” a la docencia universitaria, acompañar y estimular la buena enseñanza, facilitar los proyectos de innovación pedagógica y didáctica y enfatizar el reconocimiento y valor de la función formadora de los profesores. 


En función de definir  las acciones inmediatas y las de mediano plazo  a proponer en un programa con esos propósitos, se encara una “Consulta a los Docentes de la UNSL” para recoger sus análisis y propuestas y definir sobre esa base el Programa específico que se elevará al Consejo Superior en Junio del 2007. 

2. El asunto que se encara.
Según nuestro entendimiento la consulta se basa en diferentes tipos de supuestos. Algunos referidos a la importancia de la participación del actor institucional  protagonista de  un proceso que se quiere atender o en el que se propone realizar cambios. Otros vinculados a la complejidad de la realidad social y los requerimientos de un abordaje que pueda avanzar en su comprensión.

Desde los primeros resulta obvio que si se trata de “poner en valor” la función de enseñanza en la UNSL, sus protagonistas, los profesores y los auxiliares de la enseñanza, tienen una palabra clave a la hora de decir cuál es el valor actual, cuál el valor potencial de esta función y que hay que hacer para llegar a que ese valor potencial se ponga en acto.

Atendiendo a los segundos supuestos, los que sostienen que la realidad social es compleja y por consiguiente encierra aspectos de distinto signo, la consulta que se propone no es sencilla y no debe correr el riesgo de simplificar el asunto que nos ocupa.

El valor, el significado institucional de la enseñanza en la Universidad, como cualquier otra cuestión, es una construcción histórico social que se presenta en la actualidad de un modo singular y según las circunstancias que la afectan.

Poner en valor, es decir poner en condiciones de alcanzar su máximo potencial exige comprender esta construcción; definir y diseñar acciones que aumenten las posibilidades de poner en acto su potencial y  operar en las  diferentes dimensiones que la afectan. O, por lo menos, en todas las que alcancemos a definir.

No se trata de un tipo de acción sencilla ni que pueda hacerse con un acto simple. Se trata sin duda de un proceso que requiere modificaciones profundas y se alcanzará en etapas  pero que hay iniciar sistemáticamente y  sostener en el tiempo. Suponer que unas pocas medidas van a modificar una situación socio-institucional que en sí se vincula a una trama de condiciones es el error que subyace a la mayoría de las medidas que se toman y, en general, por no tener en cuenta el campo complejo de variables no solucionan los  problemas a los que procuran responder y provocan otros.

3. La organización de la consulta

En este contexto de propósitos se ha convocado a los Animadores institucionales de la Universidad y a  una serie de Profesores vinculados a la temática y preocupados por el tema de la enseñanza a participar del grupo responsable de diseñar y coordinar la consulta.

El desafío que enfrenta este  grupo y nosotras es el de diseñar una consulta que permita identificar los puntos cruciales de la trama de condiciones en las que toma su significado y valor actual la enseñanza de modo de  proponer tanto aquellas acciones inmediatas que resultan necesidades obvias como las líneas de investigación y acción a mas largo plazo que deben quedar instaladas.

Con este material se elaborará el anteproyecto que se analizará en  una Jornada abierta a realizar en mayo del corriente año.


Como primera tarea  de la cual aquí se informa,  el grupo convocado se ha reunido con la modalidad de seminario los días 5, 6 y 7 de marzo del 2007 con los siguientes propósitos:
a) definir el campo y focalización de la consulta  en general y para cada facultad (a quienes se va a extender, qué instrumentos se van a usar,  con quienes se van a armar los grupos etc.).

b) Mostrar posibles modalidades de consulta y definir su agenda definitiva  

c) ensayar la coordinación de las situaciones de consulta que se elijan

d) Organizar el plan de trabajo y su  cronograma 


En un primer tiempo el grupo dividido en dos subgrupos inter-facultad trabajó en la caracterización preliminar del valor de la enseñanza en la UNSL tomando en cuenta el carácter y variación de este valor a lo largo de la historia y en el momento actual. 

Esta caracterización sirvió para definir las temáticas a poner en consideración y   las alternativas metodológicas para llevar a cabo la consulta.


4. Propósitos del presente Informe


Este informe expone en primer lugar la caracterización resultante del trabajo del primer y segundo día de seminario. En segundo término presenta un abanico de instrumentos que fueron puestos a consideración y algunas alternativas globales que sirven a título de ejemplo para pensar la que se pondrá en marcha .

5. Algunos resultados del intercambio

5.1. Una respuesta preliminar a la cuestión:”Cómo se estructura el valor y sentido de la enseñanza en la USL a lo largo del tiempo“


Utilizando el enfoque histórico propuesto los grupos diferenciaron a partir de una pre-historia y una etapa fundacional momentos que consideraron significativos respecto de la valoración de la docencia: el tiempo de la dictadura del 76, el tiempo de la recuperación democrática y el tiempo que iniciado en el 90 llega hasta hoy. 

Entendieron que no se hallaban  frente a la construcción de un valor y sentido sostenidos en el tiempo sino, al contrario, frente a una producción de la cultura de la UNSL que ha sufrido modificaciones, rupturas y cambios vinculados a situaciones socio históricas e institucionales. Además puntualizaron que el valor de la docencia varía según las áreas disciplinarias y las culturas de Facultad y carrera.


Enseguida mencionamos las etapas consideradas y sus principales características según los análisis realizados.


I-Etapa pre-fundacional 1939- 


Se menciona la creación de un instituto de Profesorado y doctorados en Ciencias a los que se trae como Profesores a científicos de la Universidad de La Plata.

Se trata de un tiempo que se recuerda como caracterizado por una alta pertenencia, por el compromiso de docentes, no docentes y estudiantes con el proyecto de afianzar en san luis la unidad académica creada. “había que mostrar una enseñanza valiosa”
los  grupos de alumnos eran muy reducidos, los profesores muy valorados por su saber y su pasión enlo que hacían, habia  mucho trabajo en biblioteca, mucho interes de los estudiantes por la formacion.

Había proyectos de gran envergadura que relacionaban a la unidad con la comunidad y le daban alto prestigio. el grupo y su produción tenían presdtigio nacional e internacional.

Con todas estas cuestiones se asocia el clima de intensa participación, de buen trato entre todos los integrantes y su efecto formativo sobre los estudiantes: “los no docentes también hacían docencia con su trato”.”hoy nos seguimos viendo y el trato sigue siendo especial, algo nos unió que no se rompe”, “como estudiante veíamos ahí dentro moverse y trabajar, profesores a los que nos queríamos parecer y a los que nos acercábamos”,”ellos confiaban en nosotros, nos hacían sentir que íbamos a poder aprender y llegar a hacer lo que ellos”

En esa epoca ser universitario era ser docente. la docencia era la vedette. se producía investigación teórica y  estudios pero no se lo consideraba investigación.”la investigación era algo de las ciencias duras”.
II-Etapa fundacional: desprendimiento de la Universidad de Cuyo y  creación de la UNSL

Continúan los mismos rasgos y se intensifica la adhesión y el compromiso con la creación institucional “se trataba de hacer fuerte y productiva la nueva Universidad”.

Los profesores eran referentes. Era una época de alto interés de los profesores en su formación pero desencadenado por la necesidad de solucionar problemas. “era una formación genuina”.
 **Sobre etapas pre-fundacional y fundacional


a) ) Cuestiones mencionadas al asignar valor a la docencia en esta  época:


-pertenencia a un proyecto

-pertenencia a un grupo valorado
-figuras referentes prestigiosas  “modelos a los que el estudiante queria parecerse”, apasionados por el saber y el debate académico, con diferencias pero posibilidad de una comunicación abierta entre pares.
-compromiso con la institución

-existencia de un clima institucional formativo
-prestigio académico nacional, internacional 

-proyección en el medio y reconocimiento social

b) Una interrogación resultante

Aludiendo de hecho a los procesos de formación que derivan de trayectos personales y se producen por diferentes mediaciones: distintas experiencias, las lecturas, el intercambio con profesores, pares y otros miembros de la Universidad, el modelo de los profesores etc, surge un interrogante sobre estas primeras épocas
:“Era el profesor un mejor profesor porque se interesaba y se ocupaba del alumno en especial  o  era un profesor visto como modelo y referente porque era experto y apasionado por su saber?”

Los integrantes del seminario que hicieron su formación en otras Universidades o en esta en distintas épocas relatan distintas experiencias con Profesores que no eran referentes y no se ocupaban de los alumnos, en aquella época, por estar ocupados con otras tareas que les interesaban más: los servicios, la investigación, la vida académica y política.
Se señala que en los casos de Profesores-modelo “ellos no salvaban la distancia hacía el alumno sino que permitían que el alumno acortara la distancia hacia ellos “ y que esto posibilitaba al alumno su real formación. No se trataba de Profesores que estuvieran pendientes del alumno y se ocuparan en especial de él. “Ellos eran y nosotros los tomábamos como referentes “
III-Etapa de quiebre/ ruptura/pérdidas: 1976

Además de la represión, la pérdida abrupta de maestros y referentes, la desaparición de profesores y estudiantes y  las múltiples amenazas se recuerda el cambio en las relaciones de profesores con alumnos y de los docentes entre sí sobre la base de la fuerte valoración de las jerarquías.
Como problema especial que perturbó la posibilidad de actuar según los modelos de referencia se cita la instalación del miedo a los estudiantes que podían ser informantes de los servicios. Esa pérdida todavía está en proceso y algunos piensan que las secuelas de esa época persisten perturbando el clima institucional. Habría niveles de relación y posibilidad de trabajo en conjunto que no se han podido recuperar. Y esto en parte parece relacionarse con la frustración y dolor que produjo el no regreso de muchos de los  maestros y compañeros de las primeras épocas.

a)  Cuestiones mencionadas al asignar valor a la docencia en esta  época ( reiteran , por la negativa, algunos de los  mencionados en la época anterior:
- la ruptura del proyecto en el nacimiento de la autonomía
- la pérdida de  un grupo valorado
- la pérdida de las figuras referentes prestigiosas  “modelos a los que el estudiante quería parecerse” y la aparición de profesores burócratas que funcionaban como referencia negativa
-compromiso con la institución intentando defender “lo que era nuestro” del ataque de la dictadura
-ausencia de un clima institucional formativo

-pérdida  de los proyectos en el medio social
IV-El retorno de la democracia: los 80
Se caracteriza por el alto compromiso con la institución, con la recuperación democrática, la revisión de las normativas y los  planes de estudio

Es un tiempo de intensos debates sobre la universidad que desean y de valoración de la docencia. El profesor vuelve a ser importante y los discípulos de aquellos maestros que no han logrado su retorno toman la tarea de recuperar y continuar (salvar)sus proyectos
Hay un aumento de las dedicaciones exclusivas y de los cursos de postgrado para poder concursar. También para favorecer un desarrollo académico se alienta y estimula la investigación en las áreas humanas en las que no hay esta tradición.

Es una época con tres tipos de docentes: los que retornan del exilio y hacen una enseñanza atravesada por el análisis político, los que omiten lo sucedido y los que optan por no retornar. 
Aumenta la matrícula y aumentan y diversifican la bibliografía. Hay una eclosión de lecturas y de placer por la libertad de leer, discutir, intercambiar sobre temas y aspectos antes prohibidos.
Es un tiempo de recuperación de los proyectos en contacto con la comunidad aún sin financiamiento y  sin complicaciones burocráticas.  con mayor libertad y sentido genuino.
a)  Cuestiones mencionadas al asignar valor a la docencia en esta  época:

-pertenencia a un proyecto, el de recuperación democrática/ el de redefinir la Universidad deseada

-pertenencia a un grupo valorado, con proyectos de recuperación, con posibilidad e interés por la discusión y debate
-figuras referentes prestigiosas  “modelos a los que el estudiante quería parecerse”, los que retornan del exilio y aquellos que retoman los proyectos de los maestros referentes aunque no se hayan reintegrado

-compromiso con la institución
-existencia de un clima institucional formativo porque es entusiasta y comprometido

-proyección en el medio y reconocimiento social

V-Un nuevo modelo de Universidad: los 90
Es un tiempo en el que desde los organismos centrales se difunde la desconfianza y el descreimiento en la acción y la capacidad de las escuelas y las Universidad. A esto se añade el que por la situación económica la universidad ya no puede garantizar ni el futuro ni el empleo.

Sobre la base de un supuesto mal funcionamiento de las Universidades se introducen  criterios de control y evaluación cuantitativos, valoración de la investigación en detrimento de la valoración por la docencia en todas las áreas y también en los concursos docentes.
Los mismos profesores que se definen como docentes a la hora de participar en la CONEAU o en la comisiones evaluadoras se adscriben a la valoración de la investigación por sobre la docencia.

Predomina la lógica del mercado. Hay una preeminencia de lo cuantitativo sobre lo cualitativo. La docencia en su posibilidad de recursos queda en dependencia de los subsidios de investigación. Hay una entrada franca de intereses económicos en las áreas con capacidad de servicio.Es posible dejar encubierta la mala calidad de la investigación pero también ampararse en ella para descuidar la docencia.

Se desencadena una compulsión por estudios de posgrado para obtener titulaciones, no vinculadas a intereses genuinos ni a la solución de problemas de la práctica.
Es una época en la que aumentan las exigencias al Profesor por el mismo sueldo- dictar varias materias, investigar, escribir, hacer tareas especiales- y los profesores aceptan sin protesta esta situación sin aumento salarial por años y ,a veces, considerando el  hacer tanto, un valor.

La situación económica social causa graves problemas a los estudiantes y también produce una permanencia en la docencia universitaria de los egresados sin trabajo.
La existencia de incentivos y retribución por transferencia se une a esto último para provocar el descuido de la atención al estudiante.

La pasividad de los estudiantes, su fracaso, deserción junto a un mercado laboral pauperizado son factores que marcan la necesidad de repensar la docencia.

Es una época  de contradicciones:
	Mas dedicaciones exclusivas
	Incumplimiento de las tareas docentes por dedicarse a investigación y transferencia

	La formalización de las áreas facilitarían la tarea académica
	No se da el debate por lo tanto se convierten en espacios burocráticos

	La Universidad como ámbito democrático
	No se efectiviza la participación

	La universidad autónoma y creativa
	Falta un programa institucional que promueve las iniciativas de los docentes

	Libertad
	Violación de las reglas


El docente se desvaloriza y el estudiante lo desvaloriza.


a) Cuestiones mencionadas al asignar valor a la docencia en esta  época:


- Falta de pertenencia a un proyecto y de identidad institucional. Aislamiento y conflicto entre los profesores. En oportunidades hay solución a condiciones materiales que se asociaban a problemas de interacción y estos subsisten.

- falta de pertenencia a grupos valorados, impera el aislamiento y fragmentación

-dificultad para convertirse en figuras referentes para los estudiantes 

-existencia de un clima institucional poco formativo

-falta de proyección en el medio y reconocimiento social 

-organización del trabajo: exceso de trabajo, exceso de controles, restricciones a la falta de libertad y a un desarrollo basado en el propio proyecto

5.2. Modos de comprender la situación hoy 
 El convertirse en docente supone una búsqueda de identidad que se construye en un clima formativo, en la confianza que despiertan las figuras referentes, el contacto con un interés genuino y una tarea que interesa y resulta gratificante y la seguridad en el propio conocimiento.
La pérdida de maestros y de valoración, el enrarecimiento de los climas institucionales pone al docente actual en una situación de inseguridad e incertidumbre y de búsqueda continua de reconocimiento y legitimación.

En esta búsqueda un “enemigo” importante es un sistema de valoración externa, ajeno a la historia y los criterios institucionales que se ha ido imponiendo y que junto a la desconfianza en la tarea de las Universidades y al futuro que ofrecen, se combina para provocar la creencia del docente en su poca valía.
Al modo de lo que sucede con los sujetos que son objeto de prejuicio, el docente estaría proclive a aceptar sin discusión el aumento de exigencias y, en todo caso, sino puede dar cuenta de ellas, a evitarlas con conductas desviadas.
La instalación de vigilancia y control de este tipo contribuiría  a fragmentar y generar competencia, dificultan la reflexión sobre el quehacer cotidiano y la unión para la defensa para los intereses comunes.

Todo esto produce un estado de cansancio y desgaste que se encubre. El encubrimiento a la vez parece provocar dificultades adicionales, entre ellas la de impedir analizar la dinámica mas profunda de la tarea de enseñanza, sus costos emocionales así también como la de poner en cuestión reglas institucionales que tal vez debieran ser revisadas (por ejemplo el ingreso irrestricto, la real posibilidad de los profesores de solucionar algunos problemas de los estudiantes, su capacidad de comprender sus culturas  etc)
