[image: image1.wmf]

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN LUIS

                                rectorado


San Luis, 20 de Junio de 2007

Sr. Rector de la 

Universidad Nacional de San Luis

Lic. Germán Arias

S_____________/_____________D.-

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. y por su intermedio al  Consejo Superior a los efectos de elevar para su tratamiento en ese órgano de gobierno el documento de recomendaciones de políticas y estrategias de acción para la creación de un Programa titulado “Hacia la puesta en valor de la docencia en la UNSL”.

Este documento que ha sido elaborado en consulta abierta con profesores y auxiliares de nuestra Universidad recomienda y propone a las autoridades superiores la creación de un Programa con la finalidad de mejorar y fortalecer la docencia en la UNSL, ya que es este un objetivo sustancial de su compromiso formativo y un tema de la agenda política universitaria tanto en el orden nacional como en el internacional.

Asimismo es importante destacar que a nivel latinoamericano y mundial se ha ido generando en forma progresiva un campo de producción científica como resultado de las investigaciones sobre la docencia, la innovación, y la formación docente universitaria, que han significado contribuciones relevantes para la construcción de un cuerpo teórico sobre la práctica docente y lo que sucede en las aulas.

El documento que se eleva se ha construido con una metodología participativa -se explica y fundamenta en el punto 2. del documento- que involucra a docentes de todas las unidades académicas dispuestos a tomar protagonismo en el debate de los temas sustantivos de la política universitaria. También es importante destacar que el trabajo realizado tiene como antecedentes tres (3) Talleres
, dos (2) Jornadas
 y un (1) Trayecto Curricular Sistemático de Posgrado en Animación de Innovaciones en Educación Superior, coordinados por la Secretaría Académica de la UNSL.
La producción surgida en estos espacios de debate, de intercambios y propuestas -registrados en documentos- fue revelando la necesidad no sólo de mejorar y fortalecer la docencia sino de ahondar en el diagnóstico de todas aquellas dimensiones que la perjudican.

Es por esto que consideramos que los resultados del trabajo que hoy se presenta son complementarios de los anteriormente mencionados y profundizan en los problemas que afectan a la docencia universitaria para avanzar en posibles líneas de acción para su mejora, a través de la organización de Áreas de Proyectos.
¿Por qué proponemos como título del Programa: “Hacia la puesta en valor de la docencia en la UNSL”? Porque queremos enfatizar que se trata de poner en valor el Patrimonio Pedagógico de la UNSL y que esta acción se hace siempre con un fin trascendente, que en este caso es el de cumplir con su compromiso formativo tal como lo establece el Estatuto Universitario.

El valor, el significado institucional de la enseñanza es una producción histórico-social que se presenta de un modo singular en el presente y según las circunstancias que la afectan.

Por tanto poner en valor la docencia quiere decir aquí, ponerla en condiciones de alcanzar su máximo potencial y esto exige comprender esta construcción a la vez que definir acciones concretas que aumenten las posibilidades de poner en acto ese potencial. Asimismo también demanda operar en las diferentes dimensiones que dañan su calidad.
Si bien -poner en valor- es una expresión proveniente del campo del diseño y las artes, consideramos que extendida a los variados mundos de la actividad humana alude al proceso que debe darse en cuanto a dotar a la docencia de las condiciones necesarias para que pueda cumplir a plenitud la función para la que está destinada.

Entendemos que lo que proponemos no es una acción sencilla que pueda hacerse con un acto simple, sino que se trata de un proceso que requiere de modificaciones profundas, que se podrán alcanzar en etapas, pero que hay que sostener en el tiempo con el compromiso y el protagonismo de la comunidad universitaria.

¿Por qué proponemos la creación de un Programa? Porque consideramos que la creación de un Programa podría resultar una herramienta potente para la gestión del cambio que se necesita.

El Programa permite la declaración de políticas, de convicciones y la articulación de acciones y actividades para la consecución de objetivos claros y compartidos por todos. También permite pensar en un modelo de gestión que genere y estimule ideas y propuestas innovadoras y un movimiento institucional capaz de promover los cambios deseables facilitando la comunicación y la cooperación entre Docentes, Áreas, Departamentos y Facultades de la UNSL.
Un Programa con estas características podría convertirse en una herramienta para la producción de iniciativas y propuestas orientadas a la solución de problemas pero también a la obtención de consensos para la toma de decisiones de los órganos de gobierno.
A continuación se expone en primer lugar una síntesis de los puntos críticos de los resultados del diagnóstico que tienen incidencia en la valoración y la calidad de la docencia y, en segundo lugar se exponen las cuestiones de atención urgente para valorarla y fortalecerla dando así fundamento a las propuestas que se elevan a través de las Áreas de Proyecto.

I – DIAGNÓSTICO

Se trata de un diagnóstico que hacen los docentes consultados sobre la base de su experiencia en la posición y en la práctica docente.

Tiene el valor de aportar apreciaciones a las que sólo se puede acceder por el testimonio de los actores, quienes llaman la atención sobre aspectos muchas veces silenciados de la vida institucional, y que puestos en consideración permiten una apreciación más profunda del campo institucional en el que se inserta la docencia y del que derivan sus resultados.

Primer punto crítico
Según la percepción de los docentes consultados, habría en la actualidad un cambio evidente en la valoración atribuida a la docencia respecto de otros momentos de la historia institucional.

La tarea de enseñar ha ido perdiendo valor, interés y reconocimiento en la UNSL. Está oculta en su potencial y descuidada en sus condiciones. 

Se considera también que los procesos de valoración y pérdida de valor varían según las áreas disciplinarias y las culturas de facultad y carrera. Además esta construcción de valor y sentido no ha sido sostenida en el tiempo, sino, al contrario, ha ido sufriendo modificaciones, rupturas y cambios vinculados a situaciones socio-históricas e institucionales. 

Por otra parte se advierte que esta producción -la valoración de la docencia- está acompañada por creencias y modos de experimentar las variaciones que influyen no sólo en las prácticas sino también en la percepción y valoración de sí y de la tarea de enseñar que tienen los docentes de la Universidad. 

Todo lo que se considera de alto perjuicio para docentes y estudiantes.
Razones que podrían explicar esta realidad

Una combinación de circunstancias difíciles parecen haberse conjugado para llegar hoy a esta situación.
La historización del tema

Se precisan cinco tiempos en la vida de la UNSL asociados a distintas vicisitudes en el valor asignado a la docencia: 
1. Antes de 1973: La etapa pre-fundacional de la institución

Época de pertenencia a la Universidad de Cuyo. Recordada en su intenso clima de trabajo, estudio e investigación alrededor de figuras formadoras. Alta valoración de la tarea de enseñanza. Ser parte de la Universidad y prepararse para ser uno de sus profesores tenía un profundo valor.
2. 1973-1976: La etapa fundacional

Es un tiempo en el que se intensifican los rasgos anteriores y se experimenta una vida de alta producción. El proyecto de creación de la UNSL potencia la fuerza del colectivo fundador, otorga pasión a la pertenencia y convoca a todos a extremar los cuidados por el clima y la producción.
3. 1976-1983: La dictadura militar

Tiempo signado por la represión y la pérdida abrupta de maestros y referentes. La desaparición de profesores y estudiantes, la fuerte valoración de las jerarquías tensaron los sentimientos de pertenencia y aumentó el esfuerzo para mantener los rasgos identitarios de la Universidad en un espacio en el que imperaba el miedo, la desconfianza y la circulación de la sospecha.
4. 1984-1990: El retorno de la democracia y el procesamiento de lo vivido

Un tiempo de intenso trabajo concentrado en el debate sobre la Universidad deseada, la revisión de las normativas y planes de estudio, el intento de recuperar el clima y las relaciones que se identifican con la identidad de la UNSL. Aumento de la matrícula, eclosión de material bibliográfico, placer por la libertad de leer, discutir e intercambiar sobre temas antes prohibidos.

El profesor vuelve a ser importante y los discípulos de aquellos maestros que no han regresado toman la tarea de recuperar y continuar sus proyectos científicos, de formación y extensión.
Los valores de esta época

Los valores referentes  de esta época son evocados por los docentes consultados. Estos valores parecían formar parte de la identidad de la UNSL y hoy se experimentan parcialmente perdidos:
· El participar de un proyecto desafiante reconocido por su nivel científico y en conexión con problemas y necesidades sociales (la imagen de una Universidad inteligente, respetada y útil para su contexto social)

· El estar incluido en un grupo con prestigio académico nacional, internacional que-en el espacio generado por ese proyecto- sostiene relaciones de producción solidaria y creativa.

· El estar en contacto y ser reconocido por figuras referentes prestigiosas “modelos a los que el estudiante y el joven graduado quería parecerse”, apasionados por el saber y el debate académico, dispuestos a comprometerse en la formación de otros, con posibilidad de una comunicación abierta entre pares de diferente posición , con “enorme generosidad” a la hora de transmitir su sabiduría

· El estar comprometido con la Universidad y como consecuencia estar dispuesto a proteger el espacio institucional cuidando su producción y su clima de relaciones.

· El vivir en un clima institucional formativo por su nivel de intercambio, estudio, y apasionamiento por el saber.

· El obtener como resultado de todo esto y la propia acción el aprendizaje, el crecimiento personal y profesional del estudiante, su reconocimiento y respeto.
5. La década del ’90: La presión por un nuevo modelo de universidad que amenaza los valores enunciados anteriormente.

Las políticas neoliberales impactan en las políticas educativas nacionales produciendo desconfianza y descreimiento en la capacidad de las universidades. Se introducen criterios de control y evaluación cuantitativos, se enfatiza el predominio de la lógica del mercado sobre la lógica de la producción y transmisión del conocimiento. Se desencadena una compulsión por estudios de posgrado para obtener titulaciones no siempre vinculadas a intereses genuinos ni a la solución de los problemas de la práctica profesional. También se advierte un volcarse a tareas “acreditables” muchas veces desgajadas de las necesidades de los genuinos procesos de enseñanza y de investigación. Se incentiva de distintas formas la función de la investigación. Se introducen criterios de valoración externos a la universidad con poder para clasificar, incluir o excluir.

Esto instala en el interior de la Universidad un sistema de clasificación y asignación de valor que concurre a producir distorsión en la percepción y valoración de las funciones universitarias que están establecidas en el Estatuto de la Universidad  y en otras normativas en vigor.

Es una época en la que se produce el aumento de exigencias al profesor (todo por el mismo sueldo) y se produce también un trastoque de valor al considerar que hacer tanto es algo que prestigia.

Este tipo de políticas se apoyaron en fracturas, concepciones y dificultades anteriores y encontraron un colectivo vulnerable a un imaginario de dependencia, obediencia y éxito individual.

El análisis de los grupos identificó cuatro modalidades de respuestas ante el campo situacional así configurado:
1. La aceptación por resignación de los nuevos criterios de valor que se sustenta en la creencia de inevitabilidad y se acompaña de una aceptación pasiva de la propia exclusión.

2. Un progresivo amoldamiento y el encuentro de modos de respuestas rutinarias a las nuevas exigencias por la obtención de beneficios secundarios a los que resulta difícil renunciar.

3. La encarnación de los valores que sustentan los nuevos criterios y su fuerte defensa en comités evaluadores, jurados de concursos y comisiones de acreditación.

4. La resistencia a aceptar los nuevos criterios y la convicción sobre su carácter de amenaza para la identidad institucional y las identidades subjetivas.
Segundo punto crítico 
No está claro el proyecto, los valores y los objetivos institucionales.
Según la percepción de los consultados no se termina de ver claro el rumbo, la dirección, es decir, qué quiere la institución, qué prioriza, qué espera de sus docentes, qué espera de sus alumnos. También se señala la pérdida de poder de los mayores para orientar a los docentes noveles y la inevitable adhesión de éstos a los nuevos criterios.

Razones que podrían explicar esta realidad

El impacto de los nuevos criterios y valores externos con poder para clasificar, incluir o excluir deja en sombras el proyecto, los valores y los objetivos institucionales.

Se debilita el poder instituyente del colectivo. Quedan afianzados en el escenario institucional patrones que exigen adaptación y tienden a constituirse en ideales sustitutivos de referencia, como así también condiciones que favorecen las conductas institucionalmente desviadas: 

· el sujeto queda en una posición proclive a aceptar sin discusión el aumento de exigencias y, en todo caso, si no puede dar cuenta de ellas, a evitarlas con conductas desviadas;

· el “capital institucional“, también sometido a falsas dicotomías, investigación vs enseñanza, por ejemplo, queda velado en todas aquellas esferas que no entran dentro de los indicadores de calidad promocionados. Progresivamente puede ser omitido de la consideración y por fin de la percepción resultando un “no existente” que espera de las decisiones externas para vivir.

Tercer punto crítico 

Deficientes condiciones de trabajo: físicas, tecnológicas, organizativas, de recursos humanos, entre otras.
Siendo la educación una variable que no puede separarse de la problemática social y económica que vive el país es evidente la cantidad de factores que han impactado en las condiciones en las que se desempeña la tarea docente, con las siguientes consecuencias:
· Los espacios resultan insuficientes no sólo en lo referido a la amplitud y posibilidad de uso para implementar formas alternativas de enseñanza sino también en cuanto a la seguridad.

En las áreas que utilizan laboratorios, los riesgos de accidente y la precariedad de las condiciones son graves. El trabajo en estos espacios se hace al costo de un esfuerzo psíquico de negación del peligro que disminuye de hecho la posibilidad de prevención y cuidado.
Las carencias de espacios adecuados en el resto de las áreas, no sólo obligan a trabajar con grupos excesivamente grandes de estudiantes en espacios incómodos donde la comunicación y la posibilidad de intercambio está vedada y empuja a repetir formas convencionales de enseñanza sino que, de hecho, desalientan formas alternativas de organización pedagógica y modos innovadores de articulación de distintos dispositivos de enseñanza. Las dificultades de espacios se ligan a una organización rígida de los tiempos, a recursos humanos insuficientes en algunas áreas y a inadecuados recursos tecnológicos y didácticos.

· Los diseños curriculares por asignaturas, en número excesivo, la fina especialización que se supone necesaria para dictar algunos temas o materias y la falta de recursos para garantizarlos han acentuado el trabajo docente, lo que ha contribuido al deterioro de las condiciones.

· Las características de los estudiantes que llegan a la Universidad  en desventaja por sus condiciones socio-económicas y culturales, y un bajo desarrollo de competencias para el trabajo intelectual y científico; sobre todo en los primeros años de la formación; todo se aúna  para enfrentar a los docentes con una “tarea difícil”, que no goza de reconocimiento ni de apoyo suficiente, planteando una nueva condición a tener en cuenta.

A modo de ejemplo, el esfuerzo que se hace con el programa de ingreso no resulta suficiente para convertir este egresado del nivel medio en un universitario y los profesores y auxiliares que se ocupan de él, experimentan no sólo esa dificultad sino también el peso del claustro que espera de su trabajo una transformación imposible. Una conocida estrategia defensiva del oficio docente -la de responsabilizar al nivel anterior del déficit que no se sabe cómo enfrentar- se reitera aquí con el grupo de profesores que intentan mejorar las condiciones de los ingresantes. 

Si esto fuera así y se repitiera con otros tipos de acciones, se estaría en presencia de un mecanismo de invalidación que califica de inútil, por parcial e insuficiente, a cualquier movimiento institucional y estimula tanto el abandono de iniciativas como el “quietismo”. 

· Las relaciones y el clima institucional se caracterizan por la fragmentación del espacio institucional, el aislamiento de los docentes, la incomunicación,  la ausencia de espacios de intercambio sobre la tarea y un clima signado por la competencia y en muchos casos el conflicto franco. Se coincide en señalar que se ha vaciado el espacio universitario del debate sobre las cuestiones sustantivas de la Universidad y ha sido invadido por una “cultura del silencio” en oposición a una cultura de la palabra”. La dificultad colectiva para visualizar y legitimar un proyecto institucional autónomo y local, que pueda servir de ligazón entre los sujetos del colectivo, es lo que se conjetura que podría generar el desentendimiento y la renuencia de los actores a participar en la gestión institucional.

En síntesis y de acuerdo a lo expuesto por los docentes en diferentes jornadas y talleres, se estaría, por lo menos en parte, frente a equipos docentes con un potencial de calidad para la enseñanza que no pueden utilizar y muchos menos desplegar. También experimentan una “escucha” insuficiente de esta situación y una tendencia general a responsabilizar por la solución parcial de los problemas o el fracaso, a la poca iniciativa, esfuerzo y trabajo de los mismos docentes.
El no poder trabajar tan bien como uno sabe, el no ser reconocido en lo que se hace por no poder obtener soluciones totales, el no ser escuchado realmente, tienen incidencia en la aparición de sufrimiento institucional y en el deterioro de la salud mental; Fernández, L. (2007)
.

Como probable consecuencia de la situación hasta aquí caracterizada, el conocimiento pedagógico producido por la práctica docente y el patrimonio pedagógico de la Universidad queda en penumbras no sólo para las evaluaciones a las que está sujeto el docente sino también para sus propios productores y portadores.

 II – RECOMENDACIONES SOBRE ACCIONES A EMPRENDER EN EL CORTO PLAZO
Frente a los puntos críticos señalados es evidente la enorme importancia que adquiere crear un clima con indicadores específicos de la importancia, el valor y el reconocimiento que la Universidad le otorga a la docencia y en consecuencia a los procesos formativos.

1. Asignación efectiva de valor a la docencia que requiere definir criterios de valoración claros y explícitos, incluirlos en las ordenanzas pertinentes y asegurar su aplicación obligatoria en todo tipo de evaluación y concursos docentes (Se recomienda en el Programa la creación de un Área de Evaluación de la Función Docente y de las Condiciones en las que se Desarrolla).
2. Reconocimiento explícito de la producción en docencia en paridad con la valoración que se atribuye  a la producción en investigación.
3. Reconocimiento explícito de la importante tarea formativa que llevan a cabo los docentes a través de su cuidado. El cuidado exige, entre otros aspectos, la atención a las condiciones de trabajo en las que se desarrolla la tarea de enseñanza: espacios, instrumental, recursos tecnológicos, seguridad, relación docente-alumno, carga docente y las derivadas de las relaciones interpersonales tensadas por la situación antes descripta.
El cuidado exige también intensificar la atención y apoyo a los estudiantes generando proyectos especiales pero además asegurando a los profesores y auxiliares la posibilidad de mejorar e innovar sus formas de enseñanza mediante la creación efectiva de áreas de apoyo (Se recomienda en el Programa la creación de un Área de Recursos y Producción de Materiales Educativos).
4. Recuperación del colectivo docente en forma transversal a las culturas de las Facultades con una mirada integral, enfatizando la comunicación y la cooperación e instalando el estímulo a la capacidad de innovación e invención que evite el desinterés y  la rutinización de las prácticas docente (Se recomienda en el Programa la creación de un Área de Diseño y Puesta en Acción de Innovaciones).
5. Recuperación del cumplimiento de las normas en vigor en todos los claustros y evitar la cultura del desvío que progresivamente se va instalando
6. Afianzamiento del Patrimonio Pedagógico de la Universidad. Este requerimiento produce valor en dos sentidos: porque posibilita la historización de la práctica docente y la recuperación de la memoria y al hacerlo valoriza el patrimonio ya que no hay posibilidad de proyectar el futuro sin conocimiento de los componentes históricos que han definido el estilo institucional y por ende la identidad de la Universidad (Se recomienda en el Programa la creación de un Área de Comunicación y Difusión de la Producción Pedagógica de la UNSL).
7. Puesta en acción de una política de formación y desarrollo profesional de los docentes. (Se recomienda y detalla esta línea de trabajo en el Programa que se propone).
Atendiendo a las necesidades y problemáticas así definidas, y caracterizadas por los docentes consultados, se pone a consideración del Señor Rector y Consejo Superior:

Un documento que expone un Programa con Áreas de Proyectos y posibles líneas de acción, en cuya formulación se ha procurado considerar con la mayor amplitud todas las facetas que concurren al cuidado de la enseñanza y sus actores, para contribuir a mejorar y fortalecer la docencia en la UNSL. Propone además una especificación de las producciones que debieran tenerse en cuenta para asegurar una evaluación adecuada de esta función. 

Las Áreas de Proyectos que se proponen con sus respectivas líneas de acción son:

· Formación y desarrollo profesional de los docentes de la UNSL
· Diseño y puesta en acción de innovaciones
· Evaluación de la función docente y de las condiciones en las que se desarrolla
· Comunicación y difusión de la producción pedagógica de la UNSL
· Recursos y producción de materiales educativos.
III – La Gestión del Programa y su financiamiento

Las áreas de proyectos propuestas se deben interrelacionar entre sí. Los proyectos que se diseñen e implementen desde cada una de estas áreas serán un emprendimiento que tendrán resultados, tiempos, responsables identificables y producciones específicas. Cada proyecto es un ámbito de gestión que trabaja con cierta autonomía sin dejar de articularse con el conjunto del que forma parte.

Se considera clave para el éxito del Programa contar con:
1. Apoyo presupuestario que garantice el desarrollo de las Áreas de Proyectos.
2. La organización de un Modelo de Gestión que propicie el fortalecimiento de redes de comunicación entre la Secretaría Académica de la Universidad y las Facultades, capaces de estimular el intercambio y reforzar la identidad de las partes. Todo para generar y estimular ideas y propuestas innovadoras y un movimiento institucional capaz de promover los cambios deseables, facilitando la comunicación y cooperación entre Docentes, Personal de Apoyo, Estudiantes, Áreas, Departamentos y Facultades de la UNSL.
3. Un equipo responsable de su desarrollo, seguimiento y evaluación, con representación de todas las Facultades y la Secretaría Académica de la UNSL.
Todo lo expuesto hasta aquí respeta los resultados de la consulta y las sugerencias formuladas por los docentes consultados pero también atiende a fundamentos teóricos-técnicos que permite afirmar que habrá una mejora sustantiva de la calidad docente asociada con el progresivo cambio de las condiciones en las que se desarrolla.
También creemos que habrá mejora de la docencia si las personas que constituyen la organización se sienten suficientemente reconocidas y apoyadas en su tarea como así también convocadas y motivadas por el proyecto institucional integrador como para comprometerse activa y constructivamente en su construcción, ya que cualquier proyecto de cambio o transformación que se proponga exige la salida de la individualidad hacia la acción colectiva.
Asimismo consideramos que ante el cambio próximo de las autoridades universitarias el trabajo que aquí se expone es una contribución a la  reflexión de lo que aún hace falta lograr para poner en valor la docencia en nuestra Universidad.

Por todo lo expresado Señor Rector, si el Consejo Superior a partir del conocimiento y discusión del documento que se acompaña estima y considera de interés institucional la creación de un Programa con las características que se propone, elevaríamos el Anteproyecto de ordenanza correspondiente. Asimismo si el Señor Rector lo considera conveniente podríamos exponer sobre el contenido del documento ante el Consejo Superior antes de su pase a la Comisión de Asuntos Académicos.
Sin otro particular saludo a Usted con mi consideración más distinguida.
�	- Taller “La problemática del ingreso, la permanencia y el avance regular en los estudios de los alumnos que se forman en la UNSL”. Julio 2002.	


	- Taller “Revalorización de la docencia. Evaluación para el mejoramiento”. Mayo 2004.


	- Taller “Los desafíos de la buena enseñanza en los primeros años de la formación universitaria“. Abril 2005.


� 	-	Primeras Jornadas Interuniversitarias de Docentes del Ciclo Inicial Común en Ciencias Básicas: Química/Biología. Octubre 2005.


     -	Jornadas de autoevaluación del PIPE. A cuatro años de la implementación del PIPE: ¿En qué hemos avanzado?   Diciembre de 2006.


� Ver documento “Hacia la puesta en valor de la docencia en la UNSL” página 29.
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